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AVANT PROPOS

[ S / SYGNB RQ! yI f & aSaGeSMdCATIGE bRt dréd enReépembre?@ét s A G S a
pour missionRdmalyserde maniére large et systématique les inégalités dans le canton de Genéve

ainsi que leur évolutiorSes travaux devromermettre de mieux coordonner les politiques destinées
arédzANB f8a AysSartadsa SG FLOAEAGSNI £S OK2AE R
économique particulier du cantomle Geneéve Il regroupe différentes instances publiques qui
collaborent pour la production et la fourniture des donnéésQ | v lirfsi&deSapublication de

rapports a échéances réguliéres.

ry. .

LeCATIGE piloté a partir de I'Université de Genése, compose des instances suivantes

f Lecomitt RS LIAf20F3S NBINRdIzLIS RSA& NBunweBiEdey G yia
Genév& RS AT, @uDIP{dés HE®t du DALE Il définit les objectifs stratégiques et le
budget du centre

T [ S ANRAzLIS 2LISNI GA2yy St AyOfdzi RS&a NBILEWBaSydl
RS f QdzyAOSNEARS RS hsiydy 8adBredRale en éducation au DIP
(SREPRS f Q2 F TA O& DREOLABEBS NB YOS RQS(GdzRSa aidiNF GS3
cantonaleau DSEdes HUGde la Haute école dgestion(HEG) etle laHaute école detravail
social HETB8P { I G NOKS O2y & kniiio® existantd,JadafyserdésistatistiquesD A y T 2
et réaliser les étudedansles domaines proposés

T [ S aANRAzZLIS RQIFOO02YLI Iy SYSyi roledititézipubiRyGeall aY SY o NB
dzy S F2yOGA2y SaaSyuasStt SYSyldedlangfledah.i I G A ST R

La rédaction duapport 2014 a été réaliséepar Laurie Lacowsur la base du rapport 2QXrédigé par
Pierre Kempeneers Le CAMGENB 4GS &aSdzZ Sy GASNBYSyd NBalLkRyal o
omissions du présent document.

LeCATHGEtient a remerciedes différentes communes qui ont participé aniégse en perspective des
NBadzt G Ga& répeort CATGE 2081 etRidat leséléments essentielsle discussiorsont
retranscrits awchapitre 8de @& rapport.
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EXECUTIVEUMMARY

[ QFy I f 4SS LINB@p&y2018EpolR buyde métife en évidence les communes et les
soussecteurs présentant de fortes inégalités seémnomiques au sein du canton. Ces iniéés,

mesurées pour uSy 4SYo6ft S RS &AAE AYRAOI (S dzNFscowunésl 4SSz L
éligiblesa et les soussecteursconcernéspar la Politique de cohésion sociale en milieu urbain
(PCSMUW [ QARSYUGAFAOIGA2Y RS& O02YYdzy Sasésdiondessix S& NB
indicateurs de base (IBuivants : le revenu annuel brut médian, la part éésves issus de milieu

modeste ou défavoriséla part de contribuables a bas revenu, la part de ch6meurs inscrits en
pourcentage de la population 164 ans, lgart de bééficiaires d& QF ARS &a2O0A S 2dz R
complémentairesetf I LI NI RQIff20FriA2ya RS t23SYSydao

Les communes d€arouge, ChénBourg, Genéve, Lancy, Meyrin, Onex, Thénex, Vernier et Versoix

sont lesneuf communesidentifiées comme éligibke a laPCSMUCes communes, qui constituent
essentiellement le centrgille et sa couronne suburbaine, sont caractérisées par un revenu annuel

brut médian particulierement faible, un tauR QSt § ¥Sa A &dadza RS YAftASdz Y
important, une concemation de contribuables abas revenus et de chdmeurs élevée et un
pourcentage important de bénéficiaird®S f QF ARS &a20AltS 2dz RS& LINBAai
R Q| dtidn® @& logement.Ces communes sont les mémes qpeur le rapport précédent, a

f QOSEOSLIiA2Y RS OQFySSE RIADNIOBR G LI dza O2y&ARSNBS
des indicateursd S&a G R2y O LINAZ2NARGFANBYSYyid RIya Ofpan O2YYd
ailleursélevée,que laPCSMUdlevrait déployer prioritairenent ses actions.

[QFylFfeasS S3aAFftSYSyild YS yssurststatistiueOduanfors de RS8ngve n 1 p
permet de cerner avec plus de précision les périmétied Q S E LINRANEGRlj(&s terfitGrisles afin

de contribuer aorienter plus finement e actions et les mesures deR€CSMUEN comparaison avec

le rapport 2011, me plus grande attention a été donnée a la popigatrésidente par sousecteur

I F AaffineR&Yecture des résultats. Par ailleudes critéres supplémentaires ont été ajoutgsur

dzy S YSAftf SdzNE NBLINBaSyidl dAGAGS adl (A adestdudzS RSA
Ainsi, 90 des 475s0@S O SdzNBR adl GA&AGAjdzSa yQ2y i LI 44 QIGFHA GLING
soussecteurs dont la population résidengsst particulierement faible, voire quasi nulen revanche,

la mise a jour du présent rapport ne concerne que les indicateurs de base utilisés pour la regle de
sélection des communes, et non les indicateurs complémentaires. La mise a jour de ces detniers
prévue pour une date ultérieure.

Au total, 67 soussecteurs sont directement concernés parH&@SMUSur ce$7 soussecteurs, 21
(31%) rencontrent les criteres de sélectiguour six indicateurs de bas@8 (426) pour cinq et 18
(27%) pour quatre. 61 des 71 sousecteursidentifiés commeconcernés par |l&CSMUselon le
rapport 2011le sont toujours selon les résultats dapport2014

1t NI RSa 0SYSFAOAIFIANBAE RS tQFARS a20A1tS RS tQl 2aLAO0
le SPC (AVS/AI), vpartie 4.5pour plus de détails.
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CitéNouvellE & dzNJ f | O 2e¥t¥ doyisSecteufitégedtant & la fois la population résidente
la plus éle@€e? (7237 hab.pt cumubnt de fortes inégalités pour les shdicateurs de baseél est suivi
du soussecteurLes Avanchet&118 hab., Vernier), deérulay(5952hab., Meyrin) et du sousecteur

Le Lignon(5275 hab., Vernier) qui cumulent égalemeletfortes inégalités pour les six indicateurs de
base.Parmi les 67 sousecteurs identifiés comme concernés par la PCSMUpeat noter que 40 se
trouvent en ville de Geneéve.

Les soussecteus identifiés dans ceapport 2014 comme étant concernéspar la PC$U ne
O2NNBaLRyRSyid LI & || dzE 7T dzi dzNNESMEIS NLIE YRSGTNBER $RO@ AL di- &
statistique du territoire genevois permettant de diffuser des donnéema plus petite échellgue

les communes genevoisdses données dont dispose GATIGEpour faire ses analysespendent

de ce découpage du territoir€ependant® A RSY GA FAOF GA2Y RS GSNNAG2ANBaA
une démarche réflexiveles acteurspolitico-administratfs de la PCSMU notamment avec les

communes, afin delépasser ce découpage strictement statistique du territoire et de mieuk ten

compte de la réalité sociale

Lesréflexions de certaines communes éligibles 2@SMUsur les résultats2011 du CATIGEont
notamment permis denettre en perspectiveses résulats et ont contribué a certaines améliorations
pour lerapport2014

2Nombre de personnes résidant dansle seesS dzZNJ Sy YI N& HnanmoX &aSt2y fSa R2yy:
Populationsous: http://www.ge.ch/statistigue/domaines/welcome.asp
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INTRODUCTION

{ 2dza f QASYaLJdef 2ayAR2S/A R SNE RQ; G e/ /SKIINNBS dR Q! I NJeaE I
des Inégalités a GenevEATIGEH a été mis sur pied en septembre 2009.CATIGEa pour mission
ROAYT2NNSNI €S /2yaSAit R surinlproblédatiqué desiinédalités idngilelzi A 2 y 2
canton de GenéveSes travaux devronpermettre de mieux coordonner les politiques destinées a

réduire les inégalités ede FI OAft AGSN) £ S OK2AE RS &GN} GSaAirasSa R
économique particuliedu canton. Dans cette perspective,GATIGEdoit étre considéré comme un
GSNAGFoftS 2dziaAf RQFARS t fI RSOA&AAZ2Y D

La capacité des autorités politiques genevoises a réduire les inégalitésésoaimmiques qui

existent dans le canton dépend crucialement Ber O2 YLINBKSy dA2y Si RS&a SJ;
profilent. Cette compréhension passentre autrespar un meilleur croisement des statistiques

produites dans le canton de Genéve

/ QS&ad 1 NI A ACAVIGERIpodrMdissioh fedzBdemiser, pr&luirendre transparente

et diffuser de maniére systématique la connaissance concernant les inégalités dans le canton de
Genéve. En particulier, IEATIGE élabore une carte sociale du canton, avec des indicateurs qui
permettront RS OSNY SNJ | dz ‘tdrtSinz&nédal@BbsdtlokcéhdaNduer.S

Le rapport duCATIGE proposé en 2013envisageaitdéja les inégalités dans une perspective

0SI dzO2dzLd LX dza f I NHS €t ASS | dz NB@Sydzx t fQSYLX 2AZ
f QS vy @ leMPmaiy&afement au logement. Par ailleurs, rigpport 2011 propaoait une régle

simpleR QA RSy (i A Ton@linédgdoenfielldnBrit éligibles &t des soussecteurs concerngsar

la Politiqgue de cohésion sociale en milieu urbf@ESMU)

[ YSGK2RS RQARSYUGATFAOI A 2 ysectRuBsiconCethds \epydst 2015t A I A 06 f
a été reprise pour le présemapport. C'est un choigui a pour objectif de stabiliser les criteres
d'éligibilité sur une période suffisamment longue pouredas communes puissent se les approprier

et s'appuyer dessuafin de développer, le cas échéant, des acti@mmncrétes dans le cadre de la

PCSMU

Cependanta la suite de commentaires émis surrbpport 2011,une des nouveautés drapport

2014 S & (i édted A \Geite méthodedes critéres supplémentairelors de la construction des
variables pour les indicateurs de base (IB) retenus. Ces critéres ont pour but de ne pas prendre en
O2YLIIS RIya f adéctdrstg@iand sork fad statiRigiedment siigiitifs. 90 des 475
soussecteursont donc été excluR I ya f 20H4P L & &4 & Qisedtauis ddviSa paphildban
résidente est particulierement faible, voire quasi nulle. Qedait avoir comme conséquencees
variations entre les résultats de 20kt 2014 qui ne correspondent pagécessairemen@ une
évolution de leur situation sociéconomique.La comparaison des scgecteurs identifiés dans le

3Ce rapport est disponible sur le site du laboratoire d'émoie appliquée (LEA) de I'Université de Genéve a
'adresse:
http://www.unige.ch/ses/lea/publications/Autrespub/Cohesion_sociale_CATIGE nov2011.pdf
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rapport 2014 avec ceux duapport 2011 ddit donc se faire avec prudence. Malgré tout, les sous
secteurgdentifiésdans lerapport2014sont pour la plupart semblables awedurapport 2011.

Lerapport 2014bénéficieégalementde mises a joutechniques: @S O f Qdzi At A&l GA 2y RQc
{@34G8YS RQLYT2NXI GA2Yy DS2 3N bjKid théda&iqué (lek iDdpalitts? dzNJ NI
E LI NIANI RSa R2yysSSa Si RSa NBadzZ GFda RQlFylfeas
éligibles, présentégau chapitre 7 de ce rapport, permet de rendre plus lisibles les résultats de
fQryrfteasS Si RQFO2NRSNI f ljdzSadiAz2y RS& RA&LI NRQG:
retenus.Cette série de cartes fait suite a une série de cartes similaires non publiées qui ont permis de
présenter les résultats drapport 2011 lors deencontres avec des délégués des affaires sociales et

du conseil administratifie certaines communes éligibles.

Lerapport CATHGE2014est stucturé de la maniére suivante

1 Le chapitre 1 présente quelques éléments de réflexion sur la notion de cohésion sociale et son
utilisation comme cadre de référence pour les politiques publiqgugsi afin de situerau
chapitre 2 la PCSMUA Genéveparmi différentesapproches conceptuelles et stratégiques et de
définir plusprécisément le réle dCATIGE

 Lechapitre 3LINBaSydiS S OFRNB RQlylfeasS SiG RSONRG
communes éligibles et des sesscteus concernés par IBRCSMU

1 Lechapitre 4 présenteen détail chacun demdicateursde base (IBjizi A f A a Sa LJ2dzNJ f QI
inégalités, en expliquant notamment de quelle manier& & @I NA I of S&a 2y G SiS C
proviennent les données utilisées. Des cartes thématiques et des tableaux de données viennent
appuyer la présentation de chacun des indicateurs de base.

9 Leschapitres 5et 6 présentent, par le biais de cartes thématiques et des tableaux de données
O2YYSyisSazr fSa N aagorni 20143l ecRaPitresmésghte e cdrBmuresiz
identifiées comme éligibles a Rolitique de cohésion stale en milieu urbain et lehapitre § les
soussecteursidentifiés commeconcernés par llPCSMUA nouveau, des carteprésentent
visuellementes résultats.

1 Lechapitre 7 présente unesérie de cartes des communes identifiées comme éligible& &MU
Si RS GlFLotSldzE RS R2YyYySS&az | TAY R Qdsidespbul NI LIX dza
les indicateurs de base retenus.

91 Lechapitre 8 présente les éléments essentiels issus du retour des communes durant les séances
RS LINBaSyidl A2y R SappoNIildzhi Gnk el ieaurcursyld DB ¥ $ SR dzH 1 MH
Cette démarche a notamment permis de mettre en perspective les résultatQdeyl| f & 4 S
aldladAradAaljdsS | SO I O2yyltAraalyoS RSa | OdSdzNa
f QARSYUGAFAOFGA2Y RS GSNRBSMEZANBA RS fQF OGAzy Lz

1 Dans lechapitre 9, nous avons souhaité aborder lesojets urbains mis en place dans la
commune de Vernier et de Versoix, dans le cadre du Programme féBéo@t urbains
LYGiSaNlIGAz2zy a20AaltS. Rya RSa 12ySa RQKIOAGEGAZ2

1 Enfin, nous abordons azhapitre 10 les projgs encours et les axes de développement souhaités
par leCATGE A cet égard, laapport 2014 doit toujours étre considéré comme une étape dans
fQlylfeas R&IASYFIRUA DS G2y ljdA RSONI AG s NB
I LILINE OKS& S RQI dziNBa @ENUGEI dzE Ay GSNYySa 2dz SEGS
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1. QUELQUES REFLEXIONR BANOTION DE COHESIODICSALE

Dans cechapitre nous souhaitons aborder le concept de cohésionadeet discuter de celtdi dans

le cadre de la Politiqude cohésion sociale en milieu urbgiRCSMUYu canton de Genévdl ne

aQlF3aAxd LIa AOA RS Tl ANB d colgsidn SocideS malkel prédertall i S NI { d
quelques éléments derddd Odza aA 2y LISNXSGGFyd RS YA SdzE p&uS Ny SNJ ¢
laPCSMU

Aprés awir abordé quelquesaspectsdu concept trés discuté de cohésion sociale, nous verrons en

quoi celuici peut serviR Q 2 0 auk Eplitigugs publiques, suscepfibS RQ2NASY GSNJ £ QI O
[ S /2yaSAat RS f Q9 dzNP LEGidein@tBctdogigueniantcdtyavel Gatraigié S R Q dzy
de cohésion sociate/ 2y aSAf RS) deldi6 éatlBohdS Eommenum gadre de référence
conceptuel pour le développement dpolitiques publiques tournées vera cohésion sociale,

4dza OSLIiADGES RQ2NASYGISNI f Sa OK2AE LRtAGAldESaE RS F
échellegerritoriales.

1.1. Un concept multidimensionnel

Bymologiquement la cohésion se définit@2 YYS Sl yd fF LINPLINASGIS RQdzy
parties sont intimement unies et «4 Q2 LILJ2 &S | dz RSt Anld Sov/Sa/yiaS af fRS RAC
2005: 24).Dans un systeme social néanmoins, les liens entre personnes et structures ne sont pas
naturellement donnés et plusieurs formes de ésfon sociale peuvent existe@n retrouve cette

idée de multidimensionnalité des liens entre personnes et structures dams définition de la

cohésion socialproposée paiKearns et Forres2001): « Social cohesion can emphasize the need

for a shared sense of morality and common purppaspects of social control and social ordéne

threat to social solidarityX] and wealth inequalities between people, groups and placée level

of social interaction within communities or familieand a sense of belonging to placgkearns and
Forrest,2001: 2128). Au contraire, a society lacking cohesion would be one withpithyed social

disorder and conflict, disparate moral values, extreme social indgualbw levels of social

interaction between and within communities and low levels of place attachme(ttid : 2128).Ces

différentes dimensions sont abordées en déthihs un article précédent (Kearns and Forrest, 2000).
{St2y fSa IdziSdzZNAEZI f QAYLRNIFYyOS RS O0Sa RAFTFSNBY
échelles géographiques de déploiement des politiques ayant pour objectif la cohésion.sociale

1.2. La cohéion sociale comme cadre de référence pour les politiques publiques

5STAYANI £ O2KSaAzy &az20AlFtS L)Sdzi S3aAFfSYSyid siaNB
O2yOSLIiz al RSFAYAGA2Y &SNIL | f2NB RSadodteRRRSE RS N
renouellent pour se donnetour a tour des objectifs politiques partagés et pertinents (Conseil de

f QOdzNRLIB): HANp

[ S /2yaSAt RS fQ9dz2NRLIS | St I 02 NBGuiisméth&blogiue RNE R

(ibid) proposant & ldois une structureconceptuele et des outils de connaissance pour la mise en

NRdzi ST €S &adzA@A SiG t QSO fdz GA2Y -&8&étddlaboseBeloR Ql Ol A

f S4 LINAYOALISE Rdz / 2yaSAf RS f @oddzit@tcéSmundutaid®l @2 A NJ
a

RS RNRAGA RS tQK2YYS Si R&ionisarBle&naos d8meRiGe f | RS
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fI OFLIOAGS RQdzyS a420ASGS Y2 R SiNIE tolR Qds inandaeBS NJ RS
(ibid: 90 @ { St 2y {Edropk,2 yidiidh ddébienftge inElu® quatre éléments a la base du
F2yO0lA2yySYSyi RSa &420ASGsSa 2NHlIyArAasSSa aStzy f
démocratieY f QS| dexdicge ded dyoiisla tighitéet le respect pour la personne humaijne

f QFdzi2y2YAS | REin Ia Qaktigigatio® & R dde @Nectivebid: 49. Ainsi, dans des

sociétés caractérisées par la pluralité des intérétsdes individus, le bieétre tel que défini Gi

dessus dépend de la capacaédévelopper des proessus consensuels nwivlents pour résoudre

tout conflit, soit distributif (allocation et utilisation des ressourgesoit identitaires (reconnaissance

de la dignité de tous et acces équitable aux droits).

Dans la réalité, les politiques ayant pour but de favoriser la cohésion sociale sont tagsac&es a

un contexte particulieS & Af yQSad LI & &dzNLINByYyIlF yd [jdzS £ SdzNJ O
de référenceglobalproposé par le Conseild f Q9 dzNR LIS @ 9 y puBliiurBsiilee avdny S LJ2 f A
G2dzi RQdzyS NBFt SEA2Yy SyiNB RAFTFSNByida I OGSdNE R
cadre de référencd OSG(GS NBTfSEAZY YSsyS t RSa OKas\E LRt}
aspectspercus comme desnenace enversla cohésion sociale : la diversité des intéréts et les
opportunités politiques qui en découlent, les connaissances et les ressources financieres disponibles

au moment donné sont tous des facteurs qui conduidestacteurs a ne prendre en charge que

SSNIIFAYya FaLsSo@a:3S f QSyasSyot S

'TAY RS FI@2NARASNI f+ O2KSaAizy az20AltSy S /2yas)
LI NI FFFANXYEGAZY 06aQ2LlJal yi | drkentldddcpe® ddrsSdas LI NI
démarches réparatricegnais qui cherchent a assurer quda société, dans son ensemble, a la

OF LI OAGS RS LRdzNWV2ANI £ G2dza aSaoirrdbanhaalitd SO Q
(ibid: 33> [ QA RS S S a dce deSpolividbies ipubiiBlueSqli a ldffois agissent sur les divisions
sociales, mais les préviennent également, dans le bunifémiser les risques deonflits sociaux et

RS LINBaAaSNIBSN) FAyaA fQdzyAdGS RS fF a20ASiSo

Plusieurs approchestratégiquessont posibles, notamment par la cohésion territorialepar le

capital sociglpar laljdzt t A0S RS I @A Sobsidéée colwyier I ylus fgltblale JLINE O K
LISNXYSGOIyG £ QS dzi § Sibidk B38Y. Le tabledd (pissentd edzBnneReNdeh éh &
éviderce que des décisions portant str QSf I NBAaaSYSy i Rdz OKIF YLI RQI yI f
conduserii = RQdzyS LI NIZ t fQFLLINREF2yRA54SYSYyd RSa
fQFFFAYSYSY( RS& AGNI (S PASE38) dzh SAASY( a2y RSOSE

[ QF LILINE OKS LINCSMAsE cBllE defaSohésioNi@rritdriale au sein du canton de Genéve.
Nous verrons en quoi consiste plus précisément cette approche dahsybétre?2.

“42AN fQlYyySES po
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2. LA POLITIQUE DE COHESKIDCIALE EN MILIEUBMRN AGENEVE

Dans cechapitre nous revenons sue contexte dans lequel est ada Politique de cohésion sociale
en milieu urbain(PCSMU)a Geneéve afin de comprendre a quel probléme publale tente
R QI LJLdesddluSonNslet quelle approchetsatégiquea été privilégiée.

2.1. Contexte

Une politique publique vise a résoudre un probléme public et représente en delaéponse du

systéme politiceadministratif & un état de la réalité sociale jugé politiquement inacceptable

(Knoepfel et al., 200625). Or le contexte dans lequel est néeP@SMLUést celui du programme de

législature 2002013 du Consed'Bat ISy S@g2Aad 'y RS& 202SO0GATsa FTAES:
inégalités et la dégradation des conditions de vie et de restaurer le sentifi€ént LILJ NI Sy | y OS
quartier, le bierétre et la qualité de la vie en créant une nouvelle politique de l2ville

L'yS RSt S3Al (A £yt a Kémise 2ny/plaGApbur daborer cette nouvelle politique, dite

politique de la villedonnant naissance & PCSMUUnN premier projet a été la création en 2009 du
CATYGELI2 dzNJ NBy aSA Iy SNI adzNJ £ QSidléd RSa AysS3artAadsa t
secteurs. Un projet de loi a débuté en 2011 en partenariat avec les communes concernées et a
finalement été voté par le parlement genevois le 19 avril 2012. Par la suite, le réglement
RQFLIJX AOFGA2y RS fF [2A NBtFGAGBS t I O2KSaAz2y 3
deux sont entrés en vigueur le 27 mars 2013.

Ainsi, laBPCSMLa été persée comme une réponse aparception de lanontée des inégalités et a la
dégradation des conditions de vie danste@rs quartiersLJr NJ f S HtaPggnavdidHle dBvait

permettre R QI 3 A NJ &iemNduifprésentelptdes plus fortes inégalité®eéconomiques et un

NA &ljdzS§ RS &aSyidAaYSyid RQSE Gdnds éng yhend $ajetire powdda Lidzt | G A
cohésion sociales QI dzii NBa L3Rt A i A lj dzSaveudlédmritoAalenizdtdssonSpburtanti 1 y G S a
contributrices de cohésion sociale. La particularité deP@SMUest donc RQIF 3ANJ RS YL yA
coordomée et transversale sur des portions ciblées du territoire.

2.2. Role duCATIGE

Le role duCATHGEest dés lors de renseigner &0A SdzE & dzNJ £ QSGF G RS& Ay S3al f
canton de Geneéve, afin de permettre aux acteurs poliidministratifs de [&CSMUle mieuxcibler

f QF Ol A 2yl titeddah froke ljetizZ8@sbmissions de l@ du 19 avril 2012 relative & RCSMU

(LCSMU RSG A 27tde sonréglement d'application du 20 mars 2013 (RCSNM3G A270.01Son

role est de«RS@St 2 LILISNI £ Sa 2dziAafa RQlylfeasS Si RQSOI f
conduite de laPolitiqgue de cohésion sociale en milieu urbaifArt. 5, LCSMU), notammentsuyr les
LIKSY2YS8ySa &420Al dzE SYSNHSy(Ga adzaNJ £ S GSNNRAG2ANB
accompagnens (Art. 8, al.1, RCSMU).

Néanmoins, ICATIGEY QA RSYGAFTAS LI & £Sa GSNNARG2ANBa RS f Ql
PCSMU S& GSNNRAG2ANBAa RS YAaS Sy EtaeAdNBmmiurgkessirlaOK 2 A & A

SDiscours de Saiit A SNNE f 2NB RS f QAy@SadAGdz2NE Rdz / 2yaSAt RQ; Gl
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base des travaux dCATIGE S RSTA YA d Rl ya Eatbtdes c0Rnyuges ¢ligidleg y &  |j d:
(Art.11, RCSMUL. QSt SYSy (i SaaSyadAasSt RS OSGGS pr&RiQu¥duNDOKS S
territoire avec les analyses statistiques @ATIGE Ces territoireR S YA & S pSufrontzdridmMS

de formes et englober soplusieurs sousecteurs, soitdes partiesde soussecteus, ou encore

correspondre a urguartier.

La notion de quartieest néanmoinsdélicate, puisge ceuxci ne correspondentabituellement pas

aux maillages statistiques et gestionnairde quarter St § S RS f QSa L) 0S @S Odz
O2YYdzy | dzii S R GHiLILRIONEY'SY FNBA NEE dvef idlds liehergherd? Bt de3 Seux S
centraux (Brunekt al, 2009: 411).11 est donc délicat deéfinir précisémentes limites duquartier

comme territoire.Pourtant,selon certains auteur¢e quartier serait devenu un nouveau territoire de

f QI QG A2y Lizof Alj dzS = SmbtamBnend dimidlle fcadre BeSaPolifgBe dedsBille &nY A (i S
France (Behar, 200G5irod, 2003.

Ainsi, dans le cadre de RCSMUlesterritoires de mise enlzdzNB X ASNBYy (G Aa&ddza RQdz
maillage statistique et perception des quartiers au sein des communes.

[ LINBEAYAGS S&G dzy LINAYyOALIS pobrbien@buletnarzilfaudrdiipde A Ij dzS o |
situer au plus prées des individus, en prise directe avec leurs attentes et leurs be¢base, 201130).
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3. CADRE QNALYSE

Le Centre d'analyse territoriale des inégalités dans le cantoGealeeve (capres CATGE) a pour
YA&AA2Y ROQAYF2NNSNI €S /2yaSiAt RQ;aGFrG SG t£Sa Ayal
dans le canton de Genéve. Ses travaux devront permettre de mieux coordonner les politiques
destinées a réduire les i@l f AiSa S FILOAtAGSNI £S OK2AE RS adil
socicéconomique particulier du canto Pour mener a bien sa missjde CATGE a opté pour un

certain nombre de choix méthodologiques tant au niveau des perspectives d'analyselegue
thématiquesexploréeset des indicateurs retenus.

31. t SNARLISOGAPSaAa RQlylFfeas
Les démarches entreprises par le GAEl pour identifier les inégalités territoriales dans le canton de
Genéve sont articulées autour de trois approches illustrées dagrapdicue 1ci-dessous

[ @proche statiquer L2 dzNJ 20 2SOGA T RQARSYGATFTASNE t dzy
existent entre les différentesentités retenues(la commune et le sousecteur) en
AQI LIz yi adzNJ dzy OSNIIAY §8¥2NPaRREYRAOY ki Sdz
[ @@proche dynamiqueermettra de suivref Q S @ 2 dadgiiel tBnypsdes inégalités qui
existent entre les différentes entités retenues (la commune et le smgseur) au niveau de
chacun des indicateuchoisis
1 [ d@pproche causalelus technique, consistera a mettre en relation les différents indicateurs
choisisafin de dégager des tendancsstistiques associées a la préseRi@galités.

GRAPHIQUEY t 9w{ t 9/ WYSEET DESPRODUNTIO

|. Caractérisation des inégalités

|

—5 . Origine des inégalités — outil de pilotage

CATI-GE

Analyse
territoriale
des inégalités

En Ligne®:
CARTARARE meLeAu e BoR0 Y '“tle"°?°aib'e

selon plusieurs axes:
DES INEGALITES DES INEGALITES : p

- Sous-secteur

- Thématique

- Temps
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3.2. Thématiques explorées

Le CATHGEsouhaite travailler suun grand nombre de thématiques qui décrivent le plus largement
possible les conditions sociales, économiques, sanitaires et environnementales des populations qui
résident dans le canton de Genéve. gmaphique 2 ci-aprés précise les thématiques qui sont
envisagéeslans le cadre des inégalités territoriales.

Lessixindicateurs de baseonstruits pour mesurerek inégalitéentre communes et sousecteurs
sont transversaux a la plupart de ces thémaéglCes indicateurde basene constituent cependant
j dzZQdzy S LINBYASNB Sl LS RlIya fQlylrfeasS RSa AysS3alft
O2YLX SiéiSa LI N RQI dzR$ aldiemgBidiiesol midudaANdmemOd: dagablériget
les irégalités qui se manifestent dans le canton de Geneéve.

GRAPHIQUE: THEMATIQUES ANALYSEE

CATI-GE
Analyse

territoriale
des inégalités
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3.3. Indicateurs retenus

La mesure des inégalités territoriales dans le canton de Genéve est réatiséersun ensemblede

six indicateurs de basayant traitaux thématiguesRS NB @Sy dz>> dRpm/ehdetagelide 2 Vv
protection sociale et de logementertaineghématiques ne sont pas actuellement g$en compte

dans les indicateurs de bagey 2 G I YYSy G f I Yhendehtflahsargeet ld SOENEBA N2 Y

leur inclusion, paR QF dzi NE& AYRAOI (1SdzNA RQR2AZMNB Y G | OIBMEP OR §& A
encore par le croisement des travaux @ATIGEavec destravaux de recherche externgfait

I OGdzSt tf SYSy éxiohsQ202S0i RS NBTFf

Dans leapport CATAGE2011, s indicateurs construits au niveau des 45 communes et des 475 sous
secteurs statistigues du canton de Genégmient rangés en deux catégories distinctedes
indicateurs de base (IB) et les indicateurs complémiesda(IC).Dans le cadre de ce rapport,
fQlylrteasS I SiS NBEO2y RadrlgienentJ2 dzNJ £ Sa Ay RAOF (i SdzNA

Les indicateurs de base (IB)
Actuellement au nombre de sied indicateurs de base (IBgrmettent demettre en évidencdes
inégalités territoriales dans le canton de Genéve selon un nombre restreint de thématQues
point de vue opérationnelils sont destinésa dentifier selonla régle préciée aupoint 3.4, les
communes éligibleset les soussecteursconcernésar la Politique de cohésion sociale en milieu
urbain (PCSMU)

Lessix indicateurs de base sont décritsleissous

- IB1: Le revenu annuel brut médian des contribuablepases au bareme ordinaire 2009
(Reveni

- IB2: La partd@léves issus de milieu modeste ou défavorsé rapport autotal RQ St § @S a
résidents dans la commune ou le seagesteurc 2012 (Educatioy;

- IB3: La partde @mntribuables a bas reven;i2009 (Reveni

- IB4: La partde chémeurs ingits en pourcentagede la population des 164 ansc¢ 2012
(Emploi/Chdmagg

- IB5: La partde bénéficiaresRS f QF ARS &20A1tS 2dz R&®n LINBail
pourcentagede la population résidente 2011 (Protection socialg

- IB6:LapartRQl tf £ 2 OF { A 2 ghPpourteBtagk @ushEMbi® ¥oial de logements sur la
commune ou le sousecteur ¢ 2012(Logement

Les indicateurs complémentaires (IC)
Au nombre de huidans lerapport CATAGE2011, les indicateurs complémentaires (Kmplétaient
lesindicateurs de base (IB) danesddomaines non couverts pees derniersL f & \éfakentehn S NI
NEOIyOKS LI a O02YYS ONRGENBA REya f QARSwesTAOl (A
présentant un risque de précarite.f & QI 3 Aicataurs’suivankS a A Y R

- IClY [ RSyYy&AGS RS 1 LipodZkPopulatdry NBAARSYGS t

- IC2: Le rapport de dépendance des jeurtg®010 Population);

- IC3: Le rapport de dépendance des personnes agéxslo Populatiorn);
- IC4: Le nombre déogements HBM, 2010 Logemeny,
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- IC5: Le quotient de localisation des logements HBRD10 Logemeny;
- Ic6Y [ S y2YoONB G2aGlf RS NBWawséwi@rzya RS LRfAOS
- IC7: Le taux de wrcharge pondérale ou obésitpour un échantillon de pmulation par

communeg 2001-2009(Sant§;

- 1C8 La pévalence de la carie par écoles primaices9992009(Santé

3.4. ReégleRi@entification des communeset des soussecteurs

I 2YYS y2dza f QI @asguslesYndigater2dg aSe (IR Yy i NA 6dzSy i t f QAR
des communes qugont éligiblesa laPCSMUIlIscontribuent également a l'identificatigrau sein des
communes éligiblegles soussecteurgdirectementconcernégpar laPCSMU

[ NB3IES RQARSYI(AtHasBhsisectrys séktS ddendfigr Yoy plxfics a@lu t&ritoire

genevois quiOdzy dzf Syid RSa AyS3IFfAGSa LI dzNJ dzyAnsDONI F Ay
considéreque les communes et sowecteurs qui, pour plusieurs indicateurs de base, cumudest

inégalités par rapport aux autres sontligibles/concernés par I®CSMU Le choix a été fait de
sélectionner pour chacun des indicateurs de base, les 25% des communes et desestauss qui

présentent une situation défavorablelativementaux autres (par exemg] les 25% des communes

qui ont la plus forte proportion de contribuables a bas revenu). Cette méthode est donc basée sur la
classification des données par quartiles.

Méthode
Etape 1. Classification par quartile

Lesdonnées par commune et par segscteurd 2 Yy i RQI 6 2 NR Of boaurkhHaduan &S a LI NJ
indicateurs de base. Grace a cette classification, on peut mettre en évitksadeurs des quartiles

QletQ3

1 Q1 : la valeur de la variable, telle que feetif des valeurs qui lui sont inférieures
représentent 25% des données de I'effectif total.

1 Q3 : la valeur de la variable, telle que l'effectif des valeurs qui lui sont supérieures
représentent 25% des données de l'effectif total.

Lescritéres deséletion des25% decommunessoussecteursprésentantune situation relativement
RSFI @2Nl 6fS RSLISYR: RS f QAYRAOI GSdzZNJ RS ol &S

1 Pour lindicateur IB1 (Revenu annuel brut médiann sélectionne les 25% des
communes/soussecteurs dont la variable est inférieuteQ1, de sorte qu'on obtienne les
communes/sos-secteurs avec Eplus faiblesrevenus médiars.

9 Pour tous les autres indicateurs de base, on sélectionne les 25%oh@sunes/sous
secteurs dont la variable est supérieure a Q3, de sorte qu'on obtienneolemunes/sous
secteurs avec keplus forts pourcentags de chémeurs, @St 8§ 3S&8 A &dadza RS YA A
défavorisé etc.
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Etape 2: Identification des communes et des sogecteurs

Enfin, pour chacun des indicateurs de bas® cumule le nombre de foisque chaque
commune/soussecteurrencontre les critéres de sélectiat fait donc partiedes 25%sélectionnés
[ I NE enfifiGatioR Se/détline ainsi

1 Une commune eséligibleaux actions de IRCSMU$i et seulement si la commune rencontre
les criteredde sélectiorpour au moinsquatre dessixindicateursde base.

1 De méme, un sousecteur est concerngpar laPCSMUki et seulement si le sotsecteur
rencontre les criteres de sélectigour au moinsquatre dessixindicateursde base.

5 Qdzy LJ2 AopératidRiil, adttz&pproche revient & identifier quart des communesu des
soussecteurs quicumulentle plusRQA Y S.JIAf AGS%a G S Odudtre deRgizNJ | dz Y
indicateurs de base, alors on considere que la commune ou lessatisurest éligble/concerné par

laPCSMU

3.5. Quelgques remarquesmportantes

¢ 2 dzii R @méhdddBexladsification par quartile a ses limites, notamment lorsqu'une valeur de
quartile sépare des données dont les valeurs sont procAdsvenir, celleci pourrait étreaffinée

et/ou complétée par d'autres analysdsa méthode des déciles est également souvent utiltkfes

0SS GeL)sS RQlrylrfeasS RSa AyS3alftadsa

De plusja taille de la population résidente est un élément important de la lecture des résultats pour
les soussecteurs identifiés comme concernés par IRCSMULa population résidentey €3t pas
répartie de maniére homogénau sein du découpage statistique des seasteurs Il se peut que
certains sousecteurs identifitscomme concernés par IRCSMUaient une popution résidente
FlLAof S3 S itredjpaxhes Qe lliritd podd &e3pecteres critéres de sélection poguatre

des indicateurs de baspossédent une population résidente bien plus élevée.

Déslors,fi y2dza aSYof S | dzQdzy e@rh des defixodNBnsidd® (bapulagoti &85 G NP
indicateurs de base) pour sélectionnerau miéu$ & Fdzi dzNB G SNNRAR (2 ROESME RS YA

Par ailleurs,des criteres supplémentaires ont été ajoutés pour une meilleure représentativité
statistique des iIRA OF (1 SdzZNAR O2 y & ( NUzedtéurs ¢e quii & Su(pkud tohsBqueRcdéa &2 d
RQSft A YA y-Sesteufs 8ant laapdpidition résidente est particulierement failflasi, 90 des

475s0usi SOGSdzNBE Al GAaGAl[dzSa yQ2yiseslAf 8SEOSHMINR Y R
RQSYGiUNB SdzEX S / 9wb dModlan (X2 halpxS yasSBINRSY we BSiy & Sy o
soussecteurs ont ungoopulation comprise entre 0 et 86 habitanisa classification des données par

jdzZt NITAfSa yS &S FI Al R2 y-6ectdulfs godir cladahdes itd®afeS, ¥d f S R
qui peut expliquer des variations entre les résultats de 201204 qui ne correspondent pas a une

évolution de la sitation socieéconomique.La comparaison des résultats tapport 2011 et2014a

f QSOK S ts&telrRsSdit déne atrd faite en tenant compte de cette particularité.

Enfin, &s six indicateurs de base présentéRc®
RI

Adzas O0ASY jdzS nfl§NexSGdl v
communes et les sows SOl S dzN&A f

&
y & DENIEEAY SHQFRINNESES yYRIQA
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permettent pas de dresser un panoraméritablementO2 YLJ Si RS& Ay S3IlFtAGSa | dz
différentes régions du canton.
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4. PRESENTATION DE®ICATEURS DE BASE

Danscette sectionsont présenté les résultats de la 1ere étape de la regle de séleckidimie au

point 3.4 de ce document : la classification par quartile des données par communaretops
ASOGSdzNY t 2dzNJ OKF Odzy RS& AYRAOFGSdz2NBE RS o6l asSs
classification par quartile des données. Les 25% des communes et desestaigsremplissant les
ONRGSNBAa RS astSOlAzy LikodeMiis erdmenc® Sia les caft€sApar Hali S dzNE&
O2dzf SdzNJ I L) dza T2y 0SS Rdz REcE:idperBidentRO & LIOINBXK S RS N
la distribution spatiale de la variable représentée a une échelle territoriale plus fine que la commune.

4.1. Revenu annuel brut meédiaiiiB1)

Les tableaux alessousprésentent les donnéesdes 20 communes dont le reverannuel brut
médiandes contribuables imposés au baréme ordinglil) est le plus faibld_e tableau de droite a

été tiré du rapport CATAGE 2011, et celui de gauche présente la mise a jour des donnEas.
population résidente affichée dans le tableau de gauche correspond a la population par commune en
mars 2013

TABLEAU : REVENU ANNUEL BRUHEDVAN (IB1)

Rapport2014 Rapport 2011
Revenu Revenu
. anntfel' brut Population| annuel brut
Populationy médian résidente médian
Nom commune] (2013) |(CHF- 2004 Nom Commune (2010) | (CHF-2006

PEEIE 59 LT Vermnier 33119 60582
Vernier 34'471 61'264 Geneéve 190 198 61 650
Genéve 194245 64'152 Presinge 675 63 215
Onex 17'972 67201 Onex 17 625 65 302
Chéne-Bourg 8168 67'949 Chéne-Bourg 8 032 66 070
Carouge 20'813 68'397 Carouge 19 883 66 116
Meyrin 22233 | 69628 Meyrin 21515 67 674
Thonex 13733 70617 Versoix 13 025 69 320
Versoix 13111 71734 Thénex 13 623 70 347
Grand-Saconne¥ 11'985 73521 Lancy 28 529 70 585
Lancy 29356 73'668 Grand-Saconnex 11 326 72 575
Chéne-Bougeries 10'628 747712 Chéne-Bougeries 10 308 74 268
Avully 1777 81'855 Soral 729 75 485
Dardagny 1'509 81'955 Céligny 670 77792
Céligny 636 83661 Avully 1770 79 602
Puplinge 2'027 85'730 Dardagny 1369 79 781
Perly-Certoux 3017 86'755 Bardonnex 2204 82 024
Meinier 2034 86'834 Puplinge 2 050 83 043
Hermance 981 87'231 Hermance 935 83 251
Bernex 9'817 88'408 Perly-Certoux 2 895 83 340

Sur le tableau de gauchles communes sélectionnées en gris correspon@extcommunes éligibles
a la PCSMU (en foncé sur la cadejon la regle du cumul des indicateurs de base en situation
défavorable point 3.4. Les revenus de ces communes varienteatrms Qnann /| CHFSGes Tn U1 ™

"SourceY [ Sa R2yySSa adzaNJ fF LRLzZFGA2Y Sy YINBE Hamo LINEC
sur le site Statistique Genéevéttp://www.ge.ch/statistigue/domaines/welcome.asp#
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gLt SdzNE az2yd NBaisSa laaSl aidrotsSa aix tQz2y 02YL
2006 (rapport 2011) qui, pour les 25% des communes avecri&genus médians les plus faibles,
variaient entre 60 582 CHF et 74 268 CHF.

Par ailleurs, les communes sélectionnées en gris présentent toutes une population de plusieurs
YAfEASNA RQKFIOAGFIYyGazr RSLIaa&lyd onUnndapkd oAl y
importante, et 194'000 habitants pour la Ville de Genéve. La commune de Presinge est une exception
(moins de 1000 habitants). En effet, comme cela avait été évoqué daaggdert 2011,4 commune

de Presingéllustref QA Y LJ2 NIi | Yy OS rspeStivef des dahhéasSaves I réalis du terrai.

faible revenu annuel brut médian de la commune de Presinge est essentiellement lié a la présence
RQdzy 9a{ & dzNJvair anfiexell }Scuidinée 2aA UNE population résidente (658 hab.)
particulierement faible.

Sur lescartes 1 et cidessousS & i NB LINR RdzA G X LR dzNJ £ QFyYSS HandpI
contribuables imposés au baréme ordinaire par commune (carte 1) et parsgotesurstatistique
(carte 2§.

Lacarte 1 représenteen foncé, les 12 communes dans lesquellssréaenus annuels bruts médians

sont en 2009 les plus faibles du canton. Dans cette catégorie, on retrouve la Ville de Genéve, les
communes suburbaines de Meyringiier, Onex, Lancgt Carouge ainsi que les communes
périurbaines deChéneBougeries, Gran@aconnexVersoix, Chén8ourg et Thénex. Ces communes
sont les mémes que celles des résultatsrdpport 2011 basé sur les données davenu annuel
médian bruten 2006.

Lacarte 2 présente la distribution spatiale devenu annuel brut médiah f QS OK SdedteBt Rdz & 2 ¢
A cette échelle il est important de prendre en compte la représentativité des données. Pour cette

carte, lesdonnées dont les sousecteurscomportent moins de 20 contribuables imposés au baréme

ordinaire (IBO)ont été exclues. Cette sélection des données avait déja été faite en amont par le
F2d2NYyAadaSdz2NJ RSa R2yySSas Sy f{-@ad® EBENBtyInS ét& Qh/ { ¢
utiliséspour la classification par quartiles.

Ainsi, 96 sousecteurs apparaissent sur la carte en foncé, représentant les 25% desesbesrs

dont les revenus annuels bruts médiaeent les plus faibles. Ce sont ces seesteurs qui sont
sélectionnés pour l@dzYdz€ RS& AYRAOI (SdzZNE RS o0 a-SectdudlS N S G G I
concernés par IRCSMU

Lacarte 2appelletrois remarques:

8 Source Les données par commune et par seesteur ont été mises a disposition du GB® LJ NJ f Qh/ { ¢!
La notion de contribuables IB@ilisée pour la mesure du revenu annuel brut médian est celle utilisée par
'OCSTAT et précisée a l'adredsp://www.ge.ch/statistique/domaines/20/20_02/methodologiasp#1
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f La distribution spatiale du revenu annuaiut médianSad Y2Aya K2Y238yS t
soussecteurs que des communeBn ce sensgette carte met en évidence des dispasité
fortes au sein des communes.

1 Les25% desoussecteurs ayant les revenus annubtsits médiandes plus faiblegenfoncé
sur la cart¢ sonten grande majorit&itués dans des communes quissédent également les
revenus annuels bruts médians les plus faibles. On y distingue une concentration des
couleurs plus sombres du dégradé.

T 9y FAYZ G2dzi O02YYS RIya { &mmMuhes uRsBusectbliBavécy 3S
dzy NB@Sydz I yydzSt YSRALFY FlFA0fS LISdzi S3FtSYSy.
particuliere sur son territoirgvoir annexes 1 a)et par une population résidente faibl€ela
RQL dzii I y & SLItydvdd SlpedteBrit@r@lliest plds &n.

Ces commentaires ne sont papécifiques a lindicateuprésenté ici, mais s'appliquentplus
largementa l'ensemble des indicateurde baseutilisés dans ce rapportDe maniére générale, la
distribution spatiale des indicateurs de base (IB) met en évidence des disparités au sein des
communes. De plus, comme dans le cas de Presiagmjde en perspective des données avec la
réalité du terrain est une démarche essefigequi vient compléter les analyses @ATIGE Cette

mise en perspective ne peut étre réalisée qu'avec le concdarslifférents acteurs au sein des
communesen mesure d'interpréter certaines données a la lumiére des spécificités locales.

Analyse @s inégalités territoriales dans le canton de GereRapport2014¢ CATGE...........ccccvvveeeeeiiens Page22 sur96



CARTH : REVENU ANNUEL BRUADIAN PAR COMMUNIBY)

Revenu annuel brut médian

Indicateur de basen® 1

"Revenu annuel brut médian des contribuables
imposés au baréme ordinaire”, données par
commune (2009)

Source : OCSTAT. données de I'Administration
fiscale cantonale

Traitement : CATI-Ge (mise a jour 2013)

Remarques : La classification des données est
faite par quartile. La catégorie représentée par le
rouge foncé contient les 25% des communes
sélectionnées pour le cumul des indicateurs de
base.

Légende

Revenu annuel médian (CHF)

B o - 1a712(12)
- 74713 - 90°543 (11)
[ so5a4 - 05191 (1)
|:| 95192 - 120°170 (11)

CARTR : REVENU ANNUEL BRUADIAN PAR SOLSECTEUR (IB1)

Revenu annuel brut médian

Indicateur de base n°1

"Revenu annuel brut meédian des contribuables
imposés au baréme ordinaire”, données par Sous-
secteur (2009)

Source des données - Administration fiscale cantonale
/ Office cantonal de |a statistique

Traitement : CATI-Ge (mise & jour 2013)

Remargues : Les données dont les sous-secteurs
comportent moins de 20 contribuables imposés au
baréme ordinaire en 2009 ont été exclues. Surles 475
sous-secteurs, 385 ont été classifiés.

La classification des données est faite par quartile. La
calégorie représentée par le rouge foncé contient les
25% des sous-secfteurs sélectionnés pour le cumul des
indic ateurs de base.

‘\‘"I b/
S
ey

Légende

Revenu médian en CHF

B 062570 97)

[ 64571 - 80739 (96)

[ ] 80740 - 97233 (96)

[ ] 97234-295784 (95)

l:l Données exclues (<20 contribuables)
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4.2. Part des éfectifs R&eves issus de milieu modeste ou défavorid&?2)

Conformément a la terminologie utilisée par le Servicelaleecherche enéducation (SRED), les

effectifs R&lves issus de milieu modeste ou défavotizge2 yiT 0O2YLl2asaz RlIya f
f QSyasSyYysySFI g8a >foentmisN\dbrd IhBatégorie socioprofessionnelle des parents

est codifiée «divers et sans indicatios, catégorie regroupant notamment des enfants issus de

milieu défavorisé et de statut précaire, par exemple pasesat chdmage, famille monoparentale

doyldi €S LI NByd Sad alya FOGAGAGS LINRPFSaairzyySttsS:
milieux institutiomels tels que des foyers, etc

Les tableaw ci-dessousprésenteant les données des 20 communes doht | LJF NIiT RQSFFSOAA T
issusde milieu modesteou défavorisé(IB2) est la plus forte Le tableau de droitea été tiré du
rapport CATHGE2011, et celui de gauche présente la mise a jour des données.

TABLEAR: PART DES EFFECHIES, [ : + 9{ LIEUPBDESHEDU DEFAVERISR COMMUNE (IB2)

Rapport 2014 Rapport 2011
Effectifs Effectifs
d'éleves d'éleves issu
issus de Population| de milieu
milieu résidente| modeste
Population] modeste Nom Commune| (2010) (%-2007)
Nom commune (2013) (2012) Vernier 33'119 53.80
Vernier 34471 | 53.52% Mevyrin 21'515 44.72
Meyrin 22'233 46.03% Onex 17'625 44.66
Onex 17972 | 45.54% Lancy 28'529 42.93
Chéne-Bourg 8168 43.23% Carouge 19'883 42.24
Versoix 13111 | 41.71% Chéne-Bourg 8032 41.00
Lancy 29356 | 41.71% Geneéve 190'198 40.75
Carouge 20813 | 40.80% Versoix 13'025 39.43
Genéve 194'245 | 40.43% Thénex 13'623 37.98
Thonex 13733 | 39.44% Dardagny 1369 36.42
DE R LELE | S Perly-Certoux | 2895 35.00
fie s Sl il Grand-Saconnejx 11'326 29.97
Perly-Certoux 8017 | 32.47% Plan-les-Ouatef 9'869 29.25
Avully 1777 | 31.25% : :
Grand-Saconnex| 11985 | 31.10% Chancy 1isr | 2832
Anieres 2490 | 30.33% Avully 1770 21.05
Satigny 3958 | 29.52% Satigny 3'380 25.40
Plan-les-Ouates | 10315 | 28.41% Bardonnex 2'204 25.23
Presinge 658 27.78% Bellevue 3'155 24.19
Chancy 1152 | 27.53% Bemnex 9704 23.66
Pregny-Chambégy 3604 | 27.38% Anieres 2'503 22.99

9 Ces effectifs sont composés de I'ensemble des éléves en scolarité obligatoire (primaire et secondaire 1) dans
I'enseignement public et privé. La définition des éléves issus de milieu modeste ou défavorisé est fournie dans

le rapport: [ QSy aSA3ySYSyild t DSys§@Ss 9yaSyotS RQAYRAOLI (S dzNE
formation, édition 2009, SRED, p.221. Les statistiques sont établies a partir de la variable Var.38 de la nBDS
relative a la catégorie socioprofessionnelle des paresidée en 5 modalités. Pour le rapport du SRED
http://www.geneve.ch/recherchesducation/evaluationsndicateurs!/
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Sur le tableau de gauchesl communes sélectionnées en gris sont celles qui font partie des 25% des
communes sélectionnées pour le cumul des indicateurs de HasgartRé&Rves issusle milieu
modeste ou défavoriséle ces communes varie entre 34%let 53.52%ce qui est relativement
semblable auapport 2011 qui mettait en évidence des communes dentJ N&eéveR @sus de
milieu modeste ou défavorisgariait entre 29.7% et 53.80%u total des élévegésidantdans la
commune La valeur seuil inférieure a néanmoins dépassé les 3¥vds issus de milieu modeste

ou défavorisé

Vernier, qui est par ailleurs la commune de la couronne suburbaine de Geneve avec la population
résidente la plusmportantex S &G f I aSdz S | dzissuR Geldliliduan®dedteSou p &> R
défavoriséd / QS&ad dzyS  CedtYndtdmfrent deS six@tiblis€elnents du Réseau
Redseignementprioritaire'® (REP) qui compte au total Efablissementssur le canton(voir carte 5

ci-dessous)

Sur lescartes 3 et 4cidessousS a T NBLINBaASYy (1SS LR dzNJ f QF RéRgeS HAMH I
issus de milieumodeste ou défavorisén pourcentage des effectifs scolarisés totaux raésidians la

commune ou le sousecteur. La carte 3 est basée sur les données par commune, et la carte 4 est a

f QSOKS T ts&te®sS a4 & 2 dza

Sur lacarte 3 sont identifiées, en fongdes 12 communes dans lesquelles la part des eféectif

Ré&®ves issus de milieu modeste ou défavorest, en 2009, la plus élevée du canton. Cette
catégorie reprend donc les communes quij bint vue du pourcentag&d®ves issus de milieu

modeste oudéfavorisé sont les plus défavorisées du canton. Dans cette catégorie, on retrouve la

Ville de Genéve, les communes sublines de Meyrin, Vernier, Onex, Lancy, et Carouge, ainsi que

les communepériurbainesde ChéneBourg, Thonex, Versoix, Bellevue erdagnyAt QSEOSLIi A2y |
Grand{  O2yySEZ ljdzA yS FlFAG L dzA LI NIGAS RSa 02YYdzyS
mémes communes que dansde LILI2 NI wnamm® / QSad tF O02YYdzyS RS
commune du Gran®aconnex dansSI Of F aaSYSydo / SLISYRIyidz Af aqQl
population résidente est bien plus faible que celle du Gf&adonnex.

Lacarte 4 présente la part des effectiRdlves issus de milieu modeste ou défavodséniveau des

475 soussecteurs statisques du canton de Genéve T A Y R Qla ¥egdsénatNi Nthtistique

des données, les soisgcteurscomportant moins de 20 effectifs scolariséésidantdans le sous

secteur ont été exclug. QS E Of dza A 2-¥ S RES il MR {dBE D Sir IRCATBE EOK2 A E 2
STFFSOz Af Sald LIS dzecedudatd Gnyfaint dp rF IR QRERHSBEdzE 3

milieu modeste ou défavorigé @e@ X f-qgile/deitrois éléves susixau total résidantdans le sous

secteur.Ce seuil a persiRéXclure les sousecteurs quie contenaientpratiquementaucun éléve

sans pour autant trop réduire le nombre sldonnées prises en compte pour la classification. Ainsi,

sur 475 sousecteurs 316 ont été classifiés.

Enfin la carte 5 montre ces mémes sesicteurs avec la superposition des établissements scolaires
dont ceux faisant partie dBS & S+ dz RQSy aSA Iy S YRSy GO 2ZINRBRINRST I IR NBA £6 Wy

10 Cette information provient de la page internet consacréedz w9t &adzNJ £ S &AG:S RS ¢
http://www.ge.ch/enseignement primaire/rep/
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chevauchement exact entre ces écoles et les smaseurs dedcalisation. La raison tient simplement
au fait que la carte de recrutement des établissements scolaires ne se limite pas saestais de

ces derniers.

CARTB:t ! w¢ 5 Q; [ DEMIEIEUIMODESTE DEFAVORISE, COMMURNE2

Part d'éléves issus de milieu modeste ou défavorisé

Indicateur de base no 2

"Part d'éleves issus de milieu modeste ou
défavorisé en pourcentage du nombre d'éléves
dans la commune", données par commune (2012)
Source : SRED

Traitement : CATI-Ge

Remarques : La classification des données est
faite par quartile. La catégorie représentée parle
rouge foncé contient les 25% des sous-secteurs
sélectionnés pour le cumul des indicateurs de
base. Si le sous-secteur est sélectionné pour plus
de 4 indicateurs, alors on considére le sous-
secteur comme concerné par la politique de
cohésion sociale.

Légende

Eléves issus de milieu modeste ou défavorisé
[ ]123%-18.4% (12)
[ 185% -23.7% (1)
I 23.8% - 32.5% (11)

0 5 10 Km B s2.6% -53.5% (11)
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CARTE:t | w¢ 5Q; [ DEMIIEUIMODESTE DEFAVORISE, SGSISCTEURS 20182)

Part d'éléves issus de milieu modeste 4
ou défavorisé ;’Q

\\
-

Indicateur de base n°2 I
"Part d'éleves issus de milieu modeste ou défavorisé en 4 /
pourcentage des effectifs scolaires totaux dans le sous- ,
secteur”, données par sous-secteur (2012) 4
Source des données :SRED £ )
Traitement : CATI-Ge !

Remargues : Les données dont les sous-secteurs
comportent moins de 20 personnes parmi les effectifs
scolaires totaux ont été exclus. Certains sous-secteurs
n'ont pas d'éléves scolarisés sur leur territoire. Sur les 475
sous-secteurs, 316 ont été classifiés.

La classification des données est faite par quartile. La
catégorie représentée en foncé contient les 25% des
sous-secteurs sélectionnés pour le cumul des indicateurs
de base. Si le sous-secteur est sélectionné pour plus de 4
indicateurs, alors on considére le sous-secteur comme
concemé par la poliique de cohésion sociale.

Légende

[ ] 3.2%-18.7% (79)
7] 18.8% - 32.2% (79)
I 32.3% - 44.1% (79)
B 44.2% - 97.8% (79)
[0 Pas deleves (39)

Données exclues (<20 pami effectifs totaux)

CARTB:t | w¢ 5Q; [ DEMIEIEUIMODESTE DEFAVORISSOUSSECTEURS12 (B2) ET ETABLISSEMEREP

Part d'éléves issus de milieu
modeste ou défavorisé et
établissements scolaires et REP

Légende

© Ecoles REP (27)
©  Ecoles primaires (117)
Part d'éléves issus de milieu modeste ou défavorisé
[ ]32%-18.7% (35)
[T 18.8% - 32.2% (38)
I 32.3% - 44.1% (62)
I 44.2% - 97.8% (66)
’—\ Données exclues (<20 parmi effectifs totaux)

Source : SRED 2012
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4.3. Part des ontribuables a bas reven(iB3)
Les statistiques relatives aux contribuabdebas revenik YLJ2 4 Sa | dz 6F NBYS 2NRAYI 7

fS4 R2yySSa GNlyavAiaasSa LIN £tQh/{¢! ¢ Si NBLRYRSY
de sélecion§a O2y iNAOdz 6f Sa SiGX RQIdziIiNB LI NIZ | dzE RST¥
des contribuables a bas revelhull convient de rappeler que cet indicateur est confronté a des
LIN2EO6f SYSa RS O2yaidNHzOGAZ2Y f A §ukllestil et @astiik. EAef&G, T A & Ol
SiiS R2yysSS SEOfdzi t£S& YSyl3aSa LldzNJ f SaljdsSta tQ
LJ2 dzNJ £ S&ljdzSt & | dzOdzy AYLR G yQSaid LINBESHS o0F2yO0iA:
jeunes de plus de 18 ans vivant encore chez Iparents complique la mesure de cet indicateur, car

ceuxci gonflent artificiellement les effectifs de bas revenuBinalement ces données ne
comprennent pas les subsides et autres transferts en nature dont peuvent bénéficier certains
ménages a bas revenu.

Les tableaux alessous présentent les données des 20 communes dont la part de contribuables a bas
revenu est la plus forte au sein du cantde. tableau de droite a été tiré dapport CATAGE2011 et

celui de gauche présente la mise a jour des données.situation de Céligny, avec sa faible
population résidente, se ifférencie des autres communes dont la population résidente est de
plusieurs milliersLes données sont restées stables entre 2006 et 2009.

TABLEAB : PART DES GORIBUABLES A BAYREU (IB3)

Rapport 2014 Rapport 2011
Pourcentagsd
. de bas Populationf Bas
Population] revenu résidente| Revenu
Nom commune | _(2013) | _(2009) Nom Commune (2010) | (%-2006

Vernier S | EREE Vemier 33119 | 3236
Genéve e I Genéve 190 198| 28.58
Onex 17972 | 26.74% Versoix 13025 | 27.25
Versoix 13111 26.45% Onex 17625 | 26.55
Meyrin 22'233 25.55% Meyrin 21515 26.08
Céligny 636 25.41% Carouge 19883 | 25.29
Chéne-Bourg 8168 25.15% Chéne-Bourg 8032 | 24.08
Carouge 20813 | 25.11% Thonex 13623 | 23.72
Thonex 13733 24.21% Grand-Saconnex 11326 | 23.10
Grand-Saconnex| 11'985 23.52% Céligny 670 22.97
Lancy 29'356 21.71% Lancy 28529 | 21.73
Chéne-Bougerieg 10'628 21.02% Chéne-Bougeries 10308 | 21.19
Dardagny 1'509 19.42% Pregny-Chambésy 3708 19.51
Bellevue 3218 19.37% Dardagny 1369 19.14
Hermance 981 19.03% Russin 468 18.39
Avully 1777 18.24% Avully 1770 | 1815
Pregny-Chambégy 3604 17.96% Bellevue 3155 17.26
Aniéres 2'490 17.89% Perly-Certoux 2895 | 17.21
Presinge 658 17.84% Hermance 935 17.09
Russin 488 16.89% Bardonnex 2204 17.06

L es criteres retenus et la définition des contribuables a bas revenu sont explicités dans les annexes
méthoR2f 2 3AljdzSa RS tQh/ {¢! ¢ RAALRYAOfSA t QI RNBaas
http://www.geneve.ch/statistique/domaines/methodologie.as
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Sur lescartes 5 et 6ci-dessousest représent@y  LJ2 dzNJ f Qla disfiisuSon denlan parde
O2yGNROGdzZ 6f S& AYLRAaSa ldz 6 NBYS 2NRAYIFIANB t ol a
IBOpar commune (carte 5) et par sogscteur statistique (carte 6).

Sur lacarte 5 sont identifiées, en foncé, les 11 communes dans lesquelles le ptageede
contribuables a bas revenu est, en 2009 plus élevé du canton. Cette catégorie répertorie28%

RS&4 O02YYdzySa ljdzA az2yid asStSOGA2yySSa LRdzNJ £ S Odzy
de base 3 (IB3pans cette catégorie, on retroe la Ville de Genéve, les communes suburbaines du
GrandSaconnex, Meyrin, Vernier, Onex, Lancy et Caraaigsi que les communes parbainesde

Versoix, Thonex et Céligrly.f & QlF 3A G RSa YsYSa 02YYdzySa 1jdzS OS¢
dans lerapport 2011.

Lacarte 6 présentef I RAAGNAROdziA2Y RS fF LI NI RSa O2yiGNROS
aSOGSdNY [ Sa R2y yCSHA polrcstia vaNdia éeafitdes sdlisdedtelir dyant

moins de 20 contribuables imposés au barémeimaite dans le sousecteur ainsi que les sods

secteurs qui 8 comportent aucun contribuabla bas revenuSur les 475 sotsecteurs, 360 ont été

classifiés.
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CARTE : PARTDE CONTRIBUABLES @8ES AU BARE ORDINAIRE A BREVENU, COMMUNES 9@(B3)

CARTE : PART DE CONTRIBUEB IMPOSES AU BAREDRDINAIRE A BAS/ERU, SOUSECTEURS 2009 (IB3)
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